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The state formation according to Perry Anderson
Abstract—The text deals with question of European state
formation in research of contemporary British sociologist
Perry Anderson . Its first intention focus on how modern
European medieval and absolutistic states emerged. The
article consists from four main parts: (1) Introduction to
theory of state-formation. (2) Analysis of structural and
analytical connections between state and society in author´s
treatise. (3) Third main part deals with analysis of course of
European state-building. On this problem we apply specific
analytical model, which distinguish causes, components, pro-
gression, and impacts on state formation processes. In this
case, author analyzes mechanisms of state building in feudal
period (9–15th century) and period of absolutistic states (16–
19th century). (4) Last part is focuses on conclusion of our
findings, especially on drawings specific conceptual model of
this process.
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JE TOMU asi cˇtyrˇicet let, co se socia´lnı´ veˇdci za-cˇali znovu intenzivneˇ zajı´mat o historicke´ pozadı´
vy´voje spolecˇnostı´. Obra´tili se tedy za´dy k obecny´m
modelu˚m socia´lnı´ch syste´mu˚ a socia´lnı´ho jedna´nı´, jak je
kuprˇı´kladu prezentovali Talcott Parsons (1954) cˇi George
C. Homans (1961), a vysˇli vstrˇı´c historicky zalozˇene´
socia´lnı´ veˇdeˇ. Pro tento „historicky´ obrat“ je mimo jine´
typicke´ u´silı´ o porozumeˇnı´ dlouhodobe´mu vy´voji socia´lneˇ-
politicky´ch institucı´, ktere´ nazy´va´me sta´ty. A pra´veˇ za
jeden z prvnı´ch a dosud sta´le vlivny´ch pokusu˚ o nacˇrtnutı´
struktury vy´voje evropsky´ch sta´tu˚ vdeˇcˇı´me anglicke´mu
sociologovi Perry Andersonovi, ktery´ v mnoha ohledech
rehabilitoval a za´rovenˇ zrekonstruoval Marxovo pojetı´
socia´lnı´ch formacı´ a socia´lnı´ho vy´voje.
Tato studie se tedy veˇnuje analy´ze formova´nı´ evrop-
sky´ch sta´tu˚ v dı´le Perryho Andersona, nejenom typicke´ho
reprezentanta soudobe´ho marxismu, ale za´rovenˇ jednoho
z klı´cˇovy´ch prˇedstavitelu˚ ekonomizujı´cı´ho pojetı´ socia´lnı´
zmeˇny, tj. pojetı´, v neˇmzˇ jsou zby´vajı´cı´ socia´lnı´ procesy
cˇa´stecˇneˇ podrˇı´zeny dynamice hospoda´rˇsky´ch faktoru˚. For-
mova´nı´ sta´tu˚ pro tento prˇı´pad, podobneˇ jako i jinı´ autorˇi
(Collins 1999; Ertman 1997; Giddens 1985, Gorski 2003;
Mann 1986, 1983; Poggi 1978, 1990; Tilly 1975, 1992;
Van Creveld 1999), definujeme jako proces dlouhodobe´ho
utva´rˇenı´ modernı´ch na´rodnı´ch sta´tu˚, ktery´ zapocˇal okolo
9. stoletı´ a vyvrcholil o tisı´c let pozdeˇji v pru˚beˇhu 19.
stoletı´.
Jako analyticky´ na´stroj v prˇı´padeˇ te´to studie vy-
uzˇijeme tzv. model formova´nı´ sta´tu˚; tzn. zˇe Anderso-
novu teorii zredukujeme do analyticke´ho modelu, v neˇmzˇ
nejdrˇı´ve identifikujeme cˇasoprostorove´ rozmezı´ autoro-
vy´ch argumentu˚, da´le pojetı´ vztahu spolecˇnosti a sta´tu,
a prˇedevsˇı´m stanovı´me pru˚beˇh formova´nı´ sta´tnı´ch rezˇimu˚,
jeho etapizaci. V ra´mci jednotlivy´ch cˇasovy´ch sekvencı´
pak lokalizujeme klı´cˇove´ prˇı´cˇiny, slozˇky a efekty formacˇnı´
dynamiky, tedy prvky, ktere´ prˇedstavujı´ za´kladnı´ strukturu
popisovane´ho jevu. Takova´to analyticka´ a vy´kladova´ stra-
tegie na´m umozˇnı´ zameˇrˇit nasˇi pozornost k nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´m
promeˇnny´m cele´ho procesu a za´rovenˇ si udrzˇet sta´le
holistnı´ prˇı´stup.
U´VOD
Perry Anderson (*1938) patrˇı´ k soucˇasny´m nejuzna´va-
neˇjsˇı´m prˇedstavitelu˚m za´padnı´ho marxismu. Od pocˇa´tku˚
60. let pu˚sobı´ jako editor prestizˇnı´ho levicove´ho cˇasopisu
New Left Review, kde take´ vysˇla veˇtsˇina jeho kriticky´ch
statı´. Do ana´lu˚ historicke´ sociologie se vy´razneˇ zapsal
dveˇma knihami z poloviny 70. let Passages from An-
tiquity to Feudalism (1974a) a Lineages of the Absolutist
State (1974b), ktere´ prˇehodnocujı´ a doplnˇujı´ Marxovu
analy´zu socia´lnı´ho vy´voje. Obeˇ podle mnoha recenzentu˚
(Behrens 1976; Bernise 1976; MacRae 1975; Thomas
1975) znamenaly skutecˇnou obrodu v ba´da´nı´ o deˇjina´ch
za´padnı´ civilizace. Anderson totizˇ uprˇel svou pozornost
nejenom ke zmeˇna´m mo´du˚ produkce tak, jak to cˇinila
veˇtsˇina marxisticky orientovany´ch autoru˚ prˇed nı´m, ale
podstatneˇ prozkoumal i u´lohu politicke´ sfe´ry ve vztahu
k socia´lnı´ zmeˇneˇ. Sa´m o tom pı´sˇe: „. . . konflikt mezi
trˇı´dami se neusta´le projevoval na politicke´ – nikoliv eko-
nomicke´ nebo kulturnı´ – u´rovni spolecˇnosti. Jiny´mi slovy
je to konstrukce a destrukce sta´tu˚, ktera´ je hlavnı´ prˇı´cˇi-
nou za´kladnı´ch posunu˚ ve vztazı´ch produkce“ (Anderson
1974b: 11). Na´s bude v kontextu formova´nı´ sta´tu˚ zajı´mat
prˇedevsˇı´m Andersonu˚v popis vzestupu strˇedoveˇky´ch a
absolutisticky´ch monarchiı´.
Anglicky´ historicky´ sociolog poda´va´ v obou svy´ch
monografiı´ch velmi prˇesne´ cˇasoprostorove´ vymezenı´. Ge-
ograficky´m ja´drem jeho analy´z je evropsky´ kontinent, od
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Atlantiku azˇ po Ural, od Skandina´vie azˇ po strˇedomorˇ-
ske´ ostrovy. Tempora´lnı´ lokalizace Andersonovy pra´ce je
o neˇco slozˇiteˇjsˇı´. Zatı´mco ve sve´ prvnı´ studii „prˇechodech“
podrobuje rozboru obdobı´ antiky a vrcholne´ho strˇedoveˇku
(5. stol. prˇ. n. l. – 15. stol. n. l.), druha´ kniha „rodokmeny“
se veˇnuje pozdnı´mu strˇedoveˇku a e´rˇe absolutismu (16.–
19. stol.). Nasˇe analy´za se bude doty´kat pouze „postka-
rolinske´ho“ obdobı´ formova´nı´ feuda´lnı´ch sta´tu˚ a jejich
na´sledne´ transformaci v absolutisticke´ rezˇimy. Socia´lnı´ dy-
namika anticky´ch polis a impe´riı´ tak bude pominuta. Obeˇ
obdobı´, feudalismus a absolutismus, budou te´zˇ prˇedmeˇtem
stanovenı´ modelu formova´nı´ sta´tu˚.
VZTAH SPOLECˇNOSTI A STA´TU
Anderson preferuje pouzˇı´va´nı´ termı´nu „socia´lnı´ formace“
prˇed jeho ekvivalentnı´m pojmem „spolecˇnost“. Socia´lnı´
formace pro neˇj prˇedstavuje specifickou kombinaci odlisˇ-
ny´ch mo´du˚ produkce pod „nadvla´dou“ jednoho z nich.
Socia´lnı´ formace jsou svou podstatou heteronomnı´ a plu-
ralitnı´, a tak by na neˇ meˇlo by´t i nahlı´zˇeno (Anderson
1974a: 22; srov. te´zˇ Marx, Engels 1963). Tato pluralita
se ty´ka´ te´zˇ kulturnı´ch a politicky´ch forem, ktere´ jako
superstruktura derivujı´ z ekonomicke´ za´kladny.
Podle Fulbroka a Skocpolove´ (1995: 177) Anderson
vzˇdy pracuje s holisticky´mi celky, jaky´mi jsou anticka´
a germa´nska´ spolecˇnost, feudalismus cˇi za´padnı´ a vy´-
chodnı´ absolutismus. Kazˇdy´ z teˇchto termı´nu˚ prˇedsta-
vuje funkciona´lnı´ jednotu a kompletnı´ konfiguraci socio-
ekonomicky´ch, politicky´ch a kulturnı´ch vzorcu˚, ktere´ spo-
lecˇneˇ konstituujı´ dany´ vy´znamovy´ celek partikula´rnı´ho so-
ciopoliticke´ho rˇa´du. Sta´ty jsou vzˇdy azˇ soucˇa´stı´ konkre´tnı´,
velmi komplexnı´, historicke´ totality instituciona´lnı´ch rˇa´du˚.
Anderson vsˇak zˇa´dnou jednotnou definici sta´tu ne-
nabı´zı´ a s termı´nem „sta´t“ zacha´zı´ v celku va´gneˇ. Sta´tem
je pro neˇj rˇı´mska´ rˇı´sˇe jako vizigo´tske´ kra´lovstvı´, Ang-
lie 11. stoletı´ jako i Anglie 18. stoletı´. Snad by bylo
mozˇne´ v ra´mci Andersonova vy´kladu odlisˇit protosta´ty,
tzn. feuda´lnı´ sta´ty s cˇa´stecˇnou suverenitou, jimzˇ se veˇnuje
autorova prvnı´ kniha (1974a) a absolutisticke´ sta´ty s plnou
suverenitou (1974b). Ty jizˇ disponujı´ veˇtsˇinou komponent
typicky´ch pro modernı´ politicke´ rezˇimy: rozvinutou by-
rokraciı´, sta´lou arma´dou, hranicemi, diplomaciı´ a sjedno-
ceny´m pra´vnı´m syste´mem. I kdyzˇ vsˇechny prvky, co se
u´rovneˇ vyspeˇlosti ty´cˇe, cˇasoprostoroveˇ variovaly.
Je zde vsˇak jesˇteˇ jeden obecny´ aspekt sta´tu, o neˇmzˇ je
trˇeba se zmı´nit. Nazveˇme ho marxisticky´m prˇı´stupem. Sta´t,
at’ uzˇ anticky´, feuda´lnı´, cˇi absolutisticky´, prˇedstavuje pro
Andersona na´stroj politicko-lega´lnı´ dominance vla´dnoucı´
trˇı´dy. Mechanismus, jenzˇ skrze politickou cˇi lega´lnı´ au-
toritu stvrzuje jejı´ hegemonnı´ postavenı´. Z marxisticke´ho
prˇı´stupu ke sta´tu pramenı´ i vza´jemny´ vztah spolecˇnosti
a sta´tnı´ organizace, ktery´ naby´va´ podoby trˇı´dnı´ho kon-
fliktu, v neˇmzˇ se dominujı´cı´ trˇı´da snazˇı´ udrzˇet za pomoci
sta´tnı´ho apara´tu sve´ postavenı´ na u´kor subdominantnı´
trˇı´dy.
Prostrˇedky, jimizˇ docha´zı´ k „ha´jenı´ “ dominantnı´ho
postavenı´, se vsˇak u jednotlivy´ch marxisticky orientova-
ny´ch autoru˚ cˇi obecneˇji rˇecˇeno konfliktologu˚ lisˇı´. Neˇkterˇı´
zdu˚raznˇujı´ vnucova´nı´ stratifikacˇnı´ho syste´mu, moci a no-
rem (Poulantzas 1978, Miliband 1983), jinı´ upozornˇujı´ na
ideologickou hegemonii (Gramsci 1949, Althuser 1984)
a jinı´ podtrhujı´ roli kulturnı´ nadvla´dy a „nena´padne´“ (neu-
veˇdomovane´) replikace socia´lnı´ho rˇa´du, v nı´zˇ sta´t figuruje
(Bourdieu, Passeron 1990; Bourdieu 1998: 69 a na´sledu-
jı´cı´). Anderson vsˇak v obou svy´ch kniha´ch da´va´ prˇednost
hrozbeˇ fyzicke´ho prˇinucenı´, ktera´ podle neˇj prˇedstavovala
azˇ do vzniku modernity neju´cˇinneˇjsˇı´ mechanismus trˇı´dnı´
nadvla´dy. K podrobneˇjsˇı´ diskusi ideovy´ch zdroju˚ tohoto
nahlı´zˇenı´ na sta´t srovnej (Vincent 1987: kap. 5.).
PRU˚BEˇH FORMOVA´NI´ STA´TU˚
Analy´za pru˚beˇhu formova´nı´ sta´tu˚ se ty´ka´ dvou hlavnı´ch
vy´vojovy´ch etap vza´jemneˇ se lisˇı´cı´ch mo´dem produkce
a dominance. Jestlizˇe je prvnı´ etapa charakteristicka´ for-
mova´nı´m feuda´lnı´ho zpu˚sobu produkce uvnitrˇ socia´lneˇ
politicke´ formace tvorˇene´ rany´mi sta´ty, meˇsty a cı´rkvı´,
druha´ etapa prˇedstavuje formova´nı´ absolutisticke´ho sta´tu
v ra´mci jizˇ plneˇ rozvinute´ho feuda´lnı´ho ekonomicke´ho
syste´mu. V prima´rnı´ fa´zi jsou sta´ty ovlivnˇova´ny transfor-
macemi ekonomicke´ sfe´ry, v sekunda´rnı´ pak diferenciacı´
politicke´ho syste´mu podle hospoda´rˇsky´ch „za´konu˚“ feu-
dalismu. Zmeˇna je vsˇak v obou prˇı´padech endogennı´ho
pu˚vodu, vyveˇra´ prˇı´mo ze spolecˇnosti. V dalsˇı´ cˇa´sti textu
aplikujeme za´kladnı´ analyticky´ model – stanovenı´ prˇı´cˇin,
slozˇek a efektu˚ formova´nı´ sta´tu˚ – na kazˇdy´ z cˇasovy´ch
bloku˚ zvla´sˇt’.
FEUDALISMUS: 9.–15. STOLETI´
V te´to podkapitole se nejdrˇı´ve sezna´mı´me s tı´m, jak dosˇlo
ke vzniku feuda´lnı´ho mo´du produkce, jenzˇ dal specificky´
charakter formova´nı´ sta´tu˚ mezi 9. azˇ 15. stoletı´m, a o neˇco
da´le si uka´zˇeme, jak geograficke´ modifikace feudalismu
skrze evropsky´ kontinent pozmeˇnily trajektorie formova´nı´
jednotlivy´ch sta´tu˚.
Feudalismus derivoval z katastroficke´ho kolapsu
a na´sledne´ konvergence dvou naprosto odlisˇny´ch mo´du˚
produkce, jejichzˇ rekombinace nabrala po cele´m konti-
nenteˇ znacˇneˇ hybridnı´ charakter. Smı´sil se v neˇm otro-
ka´rˇsky´ mo´d produkce s korˇeny v rˇı´mske´ rˇı´sˇi a primi-
tivnı´ komuna´lnı´ zpu˚sob produkce germa´nsky´ch na´jezd-
nı´ku˚ (Anderson 1974a: 18–19, 111, 127–128, 154). Pra´veˇ
vznik nove´ho mo´du produkce, jeho modifikace a mutace,
znamenaly prvotnı´ prˇı´cˇinu formova´nı´ sta´tu˚ od 9. stoletı´.
Nebot’ zpu˚sob ekonomicke´ho zˇivota spolecˇnosti podstatneˇ
podminˇoval i podobu sta´tnı´ch organizacı´. Proto si v dalsˇı´m
cˇa´sti textu prˇiblı´zˇı´me vznik feuda´lnı´ho syste´mu.
Anderson prˇed na´stupem feudalismu rozezna´va´ trˇi
prˇedcha´zejı´cı´ mo´dy produkce (Anderson 1974a: 20–21,
107–108, 218–223; Smith 1991: 89–90):
(1) Otroka´rˇsky´ mo´d produkce. Ten je vystaveˇn na
mocenske´ expanzi sta´tu˚, beˇhem nı´zˇ jsou ve vojensky´ch
kampanı´ch zı´ska´va´ni zajatci, kterˇı´ pozdeˇji slouzˇı´ jako
otroci v zemeˇdeˇlske´ produkci. Za´kladem vesˇkere´ vy´roby
je tedy jejich fyzicka´ pra´ce. Otroka´rˇsky´ mo´d produkce je
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take´ prˇı´mo spojen s existencı´ jedne´ z prvnı´ch socia´lnı´ch
formacı´ – antickou. Jakmile byly jejı´ pilı´rˇe jednou naru-
sˇeny barbarskou invazı´, dosˇlo k nezadrzˇitelne´mu u´padku
otroka´rˇske´ho syste´mu.
(2) Primitivnı´ komuna´lnı´ mo´d produkce. V ra´mci neˇj
rolnı´ci pracujı´ na vlastnı´ch pozemcı´ch, nicme´neˇ se zapojujı´
i do uzˇsˇı´ kooperace s dalsˇı´mi farma´rˇi. Spolupra´ce se kromeˇ
farmarˇenı´ ty´ka´ prˇeva´zˇneˇ komuna´lnı´ ochrany a prova´deˇnı´
pra´va. Vojenska´ organizace byla sice zalozˇena na sˇiroky´ch
prˇı´buzensky´ch vazba´ch, prˇesto vsˇak existovala tendence
nejsilneˇjsˇı´ch rodu˚ k vytva´rˇenı´ syste´mu vyma´ha´nı´ tributu
od slabsˇı´ch akte´ru˚. Nejzna´meˇjsˇı´mi nositeli komuna´lnı´ho
mo´du produkce se pak staly germa´nske´ kmeny.
(3) Noma´dsky´ mo´d produkce. Ten je spojen s geo-
graficky mobilnı´mi pastevci vyuzˇı´vajı´cı´mi rozsa´hle´ stepnı´
zdroje vy´chodnı´ Evropy a centra´lnı´ Asie. Sta´da chovane´ho
dobytka nebyla vlastneˇna jednotlivy´mi individui, ny´brzˇ
cely´mi klany. Organizacˇnı´ disciplı´na a jezdecke´ schopnosti
umozˇnily kmenu˚m s takovouto formou obzˇivy dominovat
po dlouhou etapu lidsky´ch deˇjin usedly´m farma´rˇsky´m
komunita´m. Noma´dismus vsˇak mohl operovat pouze ve
striktneˇ vymezeny´ch zemeˇpisny´ch limitech a postra´dal
jaky´koliv vy´razny´ potencia´l k emergenci urbanismu.
Kombinace prvnı´ch dvou mo´du˚, anticke´ho a ger-
ma´nske´ho, vytvorˇila feuda´lnı´ mo´d produkce. Pro neˇj bylo
charakteristicke´ vazalstvı´, ekonomicky´ rezˇim rozcˇleneˇny´
na izolovana´ panstvı´ a nevolnictvı´. Vazalstvı´ garantovalo
nejsilneˇjsˇı´m sˇlechticu˚m, panovnı´ku˚m ru˚zny´ch titulu˚, kon-
trolu i nad oblastmi, jezˇ by nemohli za dany´ch podmı´-
nek prˇı´mo (direktivneˇ) spravovat. Vazalove´ si na druhou
stranu ponecha´vali znacˇnou cˇa´st autonomie a mozˇnost
zisku nadproduktu od svy´ch poddany´ch (Anderson 1974a:
148). Je trˇeba rˇı´ci, zˇe k propojenı´ obou produktivnı´ch
mo´du˚ dosˇlo azˇ po velmi dlouhe´m obdobı´ (3.–6. stol.
n. l.) vza´jemne´ koexistence, kdy se ani politicke´ orga-
nizaci germa´nsky´ch kmenu˚, ani zbytku˚m by´vale´ rˇı´mske´
spra´vy nepodarˇilo upevnit teritoria´lnı´ za´klady politicke´
moci takovy´m zpu˚sobem, aby se jeden z nich prosadil
osamoceneˇ. Ekonomicka´ za´kladna tak nabyla konecˇne´ho
„kompromisnı´ho“ usporˇa´da´nı´ (Anderson 1974a: 108–110).
Ve stejnou dobu, kdy se rozpadla karolinske´ rˇı´sˇe
(9. stol.), dosˇlo podle Andersona ke kompletnı´mu ukon-
cˇenı´ fu´ze jednotlivy´ch mo´du˚ produkce a zapocˇala e´ra
„skutecˇne´ho“ feudalismu. Ta dala vzniknout zcela no-
vy´m feuda´lnı´m institucı´m vcˇetneˇ zmı´neˇne´ho vazalstvı´.
Ekonomicka´ za´kladna byla prostrˇednictvı´m nevolnictvı´,
odva´deˇnı´ nadproduktu sˇlechteˇ a syste´mu le´n prˇı´mo spojena
s politickou nadstavbou, nebot’ ekonomicke´ vykorˇist’ova´nı´
bylo z velke´ cˇa´sti zalozˇeno na politicke´ autoriteˇ (Anderson
1974a: 130, 147).
Ustanovenı´ feudalismu pro na´s prˇedstavuje za´kladnı´
matici, z nı´zˇ se formujı´ strˇedoveˇke´ sta´ty a jezˇ je beˇhem
jejich vy´voje doprova´zı´. Feudalismus nenı´ tedy jen prˇı´-
cˇinou, ale i hlavnı´ slozˇkou vy´vojove´ dynamiky. Jsou to
totizˇ kontradikce feudalismu, postupneˇ eskalujı´cı´ho trˇı´d-
nı´ho konfliktu, ktere´ mohou za dalsˇı´ promeˇny a modifikace
sta´tnı´ch organizacı´. Anderson se domnı´va´, podobneˇ jako
i jinı´ autorˇi (Elias 2007, Parsons 1971, Van Creveld
1999), zˇe na konci 9. stoletı´ vedle sebe existovaly trˇi typy
neza´visly´ch politicky´ch institucı´: (1) rane´ sta´ty, (2) meˇsta
a (3) cı´rkev. Vsˇechny dohromady tvorˇily nesmı´rneˇ pestrou
strukturu politicko-teritoria´lnı´ch jednotek, jezˇ se dosta´vala
do interakce s feuda´lnı´m mo´dem produkce.
(1) Rane´ sta´ty. Meˇly povahu znacˇneˇ nestabilnı´ch,
snadno se sˇteˇpı´cı´ch u´zemnı´ch jednotek pod nadvla´dou
nejsilneˇjsˇı´ feuda´lu˚. Ve veˇtsˇineˇ funkcı´ zna´my´ch z antiky -
byrokraticka´ spra´va, zajisˇt’ova´nı´ infrastruktury, komplexnı´
vojenske´ ochrana - byly vertika´lneˇ dezintegrova´ny. Zato
na horizonta´lnı´ u´rovni politicky´ch a ekonomicky´ch vztahu˚
dosˇlo k intenzivnı´mu sjednocenı´ (Anderson 1974a: 148).
Typickou u´zemnı´ jednotkou tohoto obdobı´ se stala neza´-
visla´ sebehospodarˇı´cı´ panstvı´ cˇi skupiny panstvı´ spravo-
vany´ch velmozˇi, jezˇ k sobeˇ prˇina´lezˇely ru˚zny´mi vztahy
za´vislosti.
(2) Meˇsta. Feuda´lnı´ parcelizace prˇispeˇla k vzniku
fenome´nu svobodny´ch meˇst. Ta disponovala vlastnı´ ko-
muna´lnı´ vla´dou a soustrˇedila se na manufakturnı´ vy´robu
a obchod. Navı´c pozˇı´vala politicke´ i ekonomicke´ autono-
mie na zby´vajı´cı´ch feuda´lnı´ch struktura´ch. Specificke´ po-
stavenı´ urba´nnı´ch komunit, jejich opozicˇnı´ dynamika vu˚cˇi
prˇevla´dajı´cı´mu mo´du produkce, zaprˇı´cˇinila, zˇe se meˇsta
uvnitrˇ natura´lneˇ-zemeˇdeˇlske´ ekonomiky vyvı´jela poneˇkud
odlisˇny´m smeˇrem nezˇ zbyla´ cˇa´st spolecˇnosti (Anderson
1974a: 150; srov. te´zˇ Katznelson 1993: kap. 5.).
(3) Cı´rkev. Byla jedinou institucı´, ktera´ si ponechala
mnoho z anticke´ho deˇdictvı´, a tak prˇedstavovala nezane-
dbatelnou kontinuitu s minulostı´; doslova byla poslednı´m
mostem mezi dveˇma rozdı´lny´mi epochami. Podobneˇ jako
meˇsta i ona meˇla rozsa´hlou autonomii. Ta vsˇak neza´visela,
jak je neˇkdy mylneˇ domnı´va´no, na ekonomicky´ch nebo
politicky´ch vztazı´ch k zby´vajı´cı´m akte´ru˚m strˇedoveˇke´ho
sveˇta, ny´brzˇ spocˇı´vala v kulturnı´ sfe´rˇe, kulturnı´ superstruk-
turˇe limitujı´cı´ zbyle´ sfe´ry (Anderson 1974a: 131, 136–
137).
Koexistence teˇchto trˇı´ jednotek, spolecˇneˇ se vztahy
k agra´rnı´ za´kladneˇ, inherentneˇ produkovala rozsa´hle´ tenze
uvnitrˇ cele´ feuda´lnı´ formace. Ty paralyzovaly potencio-
na´lnı´ centralizaci politicke´ moci na nadloka´lnı´ u´rovni; zne-
mozˇnˇovaly profilaci silny´ch sta´tnı´ch organizacı´ a soubeˇzˇneˇ
reprodukovaly sta´vajı´cı´ socia´lnı´ rˇa´d. Cele´ sˇteˇpenı´ politic-
ky´ch sil navı´c umocnˇovala i separace cı´rkve, hlavnı´ho
drzˇitele ideologicke´ legitimity (Anderson 1974a: 152).
Zhruba od 10. stoletı´ zacˇalo docha´zet k prvnı´m
vy´razny´m centralizacˇnı´m tendencı´m a k utva´rˇenı´ stabilnı´ch
sta´tnı´ch formacı´. Feudalismus ekonomicky expandoval
a s touto expanzı´ dosˇlo i k pozoruhodne´mu socia´lnı´mu
progresu pokracˇujı´cı´mu azˇ do konce 13. stoletı´. Anderson
(1974a: 182) jej nazy´va´ „tajnou revolucı´ teˇchto staletı´ “.
Jakmile byla jedenkra´t internı´ dynamika produktivnı´ for-
mace plneˇ rozvinuta, materia´lnı´ pokrok na sebe nene-
chal dlouho cˇekat. Spolecˇneˇ se zlepsˇenı´m materia´lnı´ch
podmı´nek zˇivota dosˇlo i k demograficke´ explozi. Pocˇet
obyvatel v za´padnı´ Evropeˇ se mezi lety 950–1348 vı´ce
nezˇ zdvojna´sobil, vzrostl z 20 na 54 milionu˚. Ve stejnou
dobu dosˇlo i k vzestupu meˇst zacˇı´najı´cı´ch vytva´rˇet neza-
nedbatelnou konkurenci sˇlechteˇ. Procˇezˇ, prˇestozˇe dosˇlo ke
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konstituci centralizovaneˇjsˇı´ch sta´tnı´ch organizacı´, meˇsta
sta´le drzˇela u´speˇsˇneˇ sve´ pozice a napoma´hala parcelizaci
sta´tnı´ suverenity (Anderson 1974a: 190, 192–193).
Za efekty formova´nı´ sta´tu˚ mezi 10.–13. stol. mu˚zˇeme
tedy povazˇovat ustanovenı´ relativneˇ stabilnı´ch politicko-
teritoria´lnı´ch celku˚ po cele´m kontinentu. Ty se vsˇak ne-
mohly, co se rozlohy a moci ty´cˇe, srovna´vat ani se svy´mi
anticky´mi jmenovci, ani modernı´mi na´sledovnı´ky. Sta´tnı´
organizace sta´le disponovaly pouze cˇa´stecˇnou legitimitou.
Jaky´mi cestami se ubı´ralo formova´nı´ sta´tu˚ v neˇktery´ch
zemı´ch, si uka´zˇeme v dalsˇı´ cˇa´sti textu.
PROSTOROVA´ DIFERENCIACE FEUDALISMU
Feudalismus se po Evropeˇ nikdy nerozsˇı´rˇil rovnomeˇrneˇ.
K jeho „plnohodnotne´“ synte´ze dosˇlo pouze tam, kde se
vyskytovaly oba prˇedcha´zejı´cı´ mo´dy – „anticky´“ a „ger-
ma´nsky´“ – na za´padeˇ. Na vy´chodeˇ, kde prˇevla´dal no-
ma´dsky´ mo´d produkce, k vzniku feudalismu nedosˇlo.
Novy´ typ produkce tak podstatneˇ diferencoval vy´vojove´
za´klady evropske´ho sta´tnı´ho syste´mu. Podle Andersona
je za´padnı´ Evropa prima´rnı´m ja´drem feudalismu, nebot’
pra´veˇ zde dosˇlo k plne´mu, vı´ce cˇi me´neˇ vyva´zˇene´mu,
prolnutı´ rˇı´msky´ch a germa´nsky´ch elementu˚. Skandina´vie,
nikdy nespadajı´cı´ do sfe´ry rˇı´mske´ho vlivu, byla z te´to
synte´zy vyloucˇena. Sever se vsˇak dostal do feuda´lnı´
orbity dı´ky dobytı´ a kulturnı´ difuzi beˇhem vrcholne´ho
feudalismu. Oblast Balka´nu, cˇa´sti jihu a vy´chodu Evropy
ovsˇem nikdy klasicky´ feudalismus nevyprodukovaly, jeli-
kozˇ postra´daly germa´nske´ deˇdictvı´ (Anderson 1974a: 265).
Blı´zˇe viz Obr. 1.
Obr. 1. Rozdı´lna´ fu´ze strˇedoveˇke´ho mo´du produkce podle Perryho
Andersona. Vysveˇtlivky: PFS (plna´ feuda´lnı´ synte´za), ZˇFS (zˇa´dna´
feuda´lnı´ synte´za), DFS (dodatecˇna´ feuda´lnı´ synte´za), VF (vy´chodnı´
feudalismus), CˇFS (cˇa´stecˇna´ feuda´lnı´ synte´za).
I vy´chodnı´ Evropa (vy´chodneˇ od Labe) meˇla svou
feuda´lnı´ identitu, ale odlisˇnou od te´ za´padnı´. Disponovala
pouze dezintegrovany´m mo´dem produkce zalozˇeny´m na
primitivnı´m zemeˇdeˇlstvı´, silne´, zato nepocˇetne´ va´lecˇnicke´
sˇlechteˇ a prˇetrva´vajı´cı´m otroka´rˇstvı´m. Pokud zde feuda-
lismus expandoval, pak to bylo jen dı´ky kolonizaci a vo-
jenske´mu tlaku ze za´padu. To podle Andersona, spolecˇneˇ
s pouze extenzivnı´ urbanizacı´, zaprˇı´cˇinilo nerovnomeˇrny´
deˇjinny´ vy´voj cele´ho kontinentu (Anderson 1974a: 213–
214).
Ve vztahu k regiona´lnı´m typu˚m feudalismu se od
10. stoletı´ zacˇaly rozvı´jet neˇktere´ „stabilnı´ “ sta´tnı´ u´tvary.
Kazˇdy´ z nich byl podle autora determinova´n dı´lem vsˇe-
obecny´mi charakteristikami feudalismu, dı´lem geografic-
kou synte´zou ekonomicke´ho, na´bozˇenske´ho a urba´nnı´ho
deˇdictvı´ rˇı´mske´ho a nerˇı´mske´ho pu˚vodu. Na „nejnizˇsˇı´ “
u´rovni pak jednotlive´ zemeˇ ovlivnˇovaly uda´losti poli-
ticky´ch deˇjin. Tyto trˇi „stupneˇ“ determinace vyproduko-
valy distinktivneˇ odlisˇne´ trajektorie formova´nı´ evropsky´ch
sta´tu˚; tzn. zˇe na za´kladeˇ kombinace endogennı´ho matrixu
i exogennı´ch vlivu˚ – vikinska´ expanze na za´padeˇ, maurske´
a turecke´ vy´pady na jihu a jihovy´chodeˇ, a konecˇneˇ ma-
d’arska´ a mongolska´ invaze na vy´chodeˇ – dosˇlo beˇhem
10.–13. stoletı´ k zvratu divergentnı´ch sil a k postupne´
konstituci rozdı´lny´ch sta´tu˚.
Ve Francii sice na pocˇa´tku tohoto obdobı´ existovalo
okolo padesa´ti vı´ce cˇi me´neˇ neza´visly´ch jednotek, ale za
vla´dy Kapetovcu˚ ve 12.–13. stoletı´ se podarˇilo rozsˇteˇpenou
oblast z cˇa´sti sjednotit. Formova´nı´ sta´tu˚ zde meˇlo podobu
velmi pomale´ koncentricke´ centralizace, jezˇ vycha´zela
z vnitrˇnı´ch zdroju˚ (Anderson 1974a: 157–158).
Anglie se na rozdı´l od Francie vyznacˇovala centrali-
zacı´ zvneˇjsˇku, importovanou normanskou invazı´ v 11. sto-
letı´. K rychle´mu ustanovenı´ sta´tu zde napomohla rozloha,
nebot’ Anglie meˇla oproti Francii pouze cˇtvrtinovou veli-
kost. Vikinske´ u´toky, ktere´ v prˇedcha´zejı´cı´m obdobı´ desta-
bilizovaly sı´lu meˇst a cı´rkve, pak prˇedstavovaly poslednı´
z prvku˚, jenzˇ usnadnil nastolenı´ vysoce centralizovane´ho
sta´tu, nejjednotneˇjsˇı´ho a nejutuzˇeneˇjsˇı´ho instituciona´lnı´ho
syste´mu za´padnı´ Evropy te´ doby (Anderson 1974a: 159–
160).
Neˇmecko prˇedstavovalo prˇesneˇ pola´rnı´ prˇı´pad. Ob-
zvla´sˇteˇ oblast by´vale´ vy´chodofranske´ rˇı´sˇe se nacha´zela
za hranicemi vlivu klasicke´ antiky, a tak byl jejı´ podı´l
na feuda´lnı´ synte´ze slabsˇı´. Prˇetrva´va´nı´ rodovy´ch svazku˚
vyu´stilo v konsolidaci neˇkolika prˇiblizˇneˇ stejneˇ silny´ch
regionu˚, jako naprˇ. Bavorska, Durynska, Sˇva´bska a Saska,
disponujı´cı´ch nedostatecˇnou kapacitou k centralizaci moci
nad celou oblastı´. Kdyzˇ se zde ve 12. stoletı´ feudalismus
projevil plnou silou, nevyu´stil v znovunastolenı´ franske´ho
sta´tu, ale v rozporu s tı´m potvrdil decentralizovane´ rozlo-
zˇenı´ sil (Anderson 1974a: 162–164).
Jestlizˇe v Neˇmecku prˇetrva´valy prvky kmenove´ orga-
nizace germa´nsky´ch kmenu˚, v Ita´lii se drzˇely mechanismy
rˇı´mske´ spra´vy nejpevneˇji z cele´ Evropy. Sena´tory v jejich
rolı´ch nahradili jen cı´rkevnı´ hodnosta´rˇi. Unika´tnı´ charak-
ter mı´stnı´ socia´lnı´ dynamice doda´vala i husta´ sı´t’ meˇst,
prˇı´stavu˚ a na neˇ navazujı´cı´ho obchodu ve Strˇedozemnı´m
morˇi. Jak rostla ekonomicka´ va´ha teˇchto obchodnı´ch uzlu˚,
sta´valy se cˇı´m da´l tı´m samostatneˇjsˇı´mi a gradua´lneˇ se
transformovaly v neza´visle´ meˇstske´ sta´ty. Nejfeuda´lneˇj-
sˇı´mi regiony se staly ty, jezˇ sousedily s Franciı´ – Piemont
a Savojsko (Anderson 1974a: 165–167).
Ve Sˇpaneˇlsku pomeˇrneˇ dlouho koexistovala dua´lnı´
vla´da barbarsky´ch na´jezdnı´ku˚ a pu˚vodnı´ho obyvatelstva,
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prˇi nı´zˇ nedocha´zelo k vy´razne´ feuda´lnı´ fu´zi. Pyrenejsky´
poloostrov byl navı´c za´hy ohrozˇova´n maursky´mi na´jezdy
z jihu. Dı´ky kombinaci teˇchto faktoru˚ se ustanovenı´ „vyva´-
zˇene´ho“ feudalismu stalo nemozˇny´m. K jeho cˇa´stecˇne´mu
zavedenı´ dosˇlo azˇ v pru˚beˇhu reconquisty. On sa´m meˇl
vsˇak neˇktere´ odlisˇne´ charakteristiky: prˇetrva´valo v neˇm
naprˇ. otroctvı´ a feuda´lnı´ hierarchie ma´lokdy zı´skala plneˇ
fixovanou formu (Anderson 1974a: 168–169).
Skandina´vie, jak jsme jizˇ vy´sˇe zmı´nili, se do feuda´lnı´
orbity dostala mnohem pozdeˇji v pru˚beˇhu 12. a 13. stoletı´.
K tomu dosˇlo jednak skrze vojensky´ tlak z jihu, jed-
nak prostrˇednictvı´m kulturnı´ difuze, pronika´nı´ krˇest’anstvı´.
Nicme´neˇ ne vsˇechny skandina´vske´ sta´ty sledovaly shodne´
trajektorie. Nuance mezi nimi byly veˇtsˇı´, nezˇ by se na
prvnı´ pohled mohlo zda´t. V prˇı´padeˇ Norska dosˇlo dokonce
k udrzˇenı´ komuna´lnı´ch zvyklostı´, a tudı´zˇ i neza´vislosti
rolnı´ku˚. Da´nsko, ktere´ nebylo izolova´no od kontinentu
Baltsky´m morˇem, se nejvı´ce prˇiblizˇovala neˇmecke´mu feu-
dalismu. Postra´dalo vsˇak silna´ meˇsta a nevolnictvı´ bylo
v tameˇjsˇı´m regionu po dlouhou dobu jen cˇa´stecˇne´. Ve
Sˇve´dsku se otroctvı´ udrzˇelo azˇ do 14. stoletı´ a feuda´lnı´
synte´za zde spolecˇneˇ s krˇest’anstvı´m dorazila nejpozdeˇji
z cele´ Evropy. Feuda´lnı´ syste´m se sice rozvinul, ale jen
z cˇa´sti, nebot’ mı´stnı´ topograficke´ podmı´nky umocnˇovaly
komuna´lnı´ vazby (Anderson 1974a: 173–174, 180–181).
Vy´chodnı´ Evropa. Oblast vy´chodneˇ od Labe nebyla
nikdy zasazˇena plnou feuda´lnı´ fu´zı´. Prˇesto se i tady
vyvinula specificka´ forma feudalismu, postupneˇ sply´vajı´cı´
s noma´dsky´m mo´dem produkce. Cˇı´m vı´ce pokracˇujeme na
vy´chod, tı´m vı´ce byl pu˚vodnı´ typ produkce rezistentneˇjsˇı´
vu˚cˇi zmeˇna´m. Anderson se prvorˇadeˇ zajı´ma´ o vy´vojove´
trajektorie trˇı´ zemı´: Cˇech, Polska a Ruska. Vsˇechny trˇi
byly v pru˚beˇhu 9. a 10. stoletı´ ohrozˇova´ny mad’arsky´mi
u´toky a o neˇco pozdeˇji i mongolskou invazı´. Proto se v te´to
oblasti pomeˇrneˇ rychle vyvinula opevneˇna´ meˇsta a hrady,
z nichzˇ jednotlive´ rody vla´dly. Pra´veˇ vneˇjsˇı´ nebezpecˇı´ na-
pomohlo pomeˇrneˇ rychle´ centralizaci rodovy´ch uskupenı´
a vytva´rˇenı´ protosta´tu˚, jaky´mi bylo naprˇ. prˇemyslovske´
knı´zˇectvı´. Je ale trˇeba rˇı´ci, zˇe veˇtsˇina politicky´ch struk-
tur i sta´tnı´ho syste´mu v Cˇecha´ch a Polsku byla znacˇneˇ
ovlivneˇna vzestupem za´padnı´ho feudalismu.1 Obeˇ zemeˇ
se tak dostaly do sfe´ry vlivu jak vy´chodu, tak za´padu. To
bylo obzvla´sˇteˇ typicke´ pro sˇı´rˇenı´ krˇest’anstvı´ a strˇeta´va´nı´
ortodoxnı´ cı´rkve s katolickou. Ale at’ uzˇ to bylo pu˚sobenı´
rˇı´mskokatolicke´ho, nebo pravoslavne´ho kle´ru, na´bozˇenske´
instituce napomohly zdejsˇı´ tranzici od rodove´ k feuda´lnı´
aristokracii tı´m, zˇe ji spojily jediny´m ideologicky´m sys-
te´mem. Odtud zby´val uzˇ jen „kru˚cˇek“ k teritorializaci
moci do podoby feuda´lnı´ch sta´tu˚. Anderson ale neopomı´jı´
zdu˚raznit, zˇe nemu˚zˇeme uvazˇovat o linea´rnı´m progresu
od prvnı´ch dynasticky´ch sta´tu˚ Prˇemyslovcu˚, Ruriku˚ cˇi
Pijastovcu˚ k plneˇ rozvity´m feuda´lnı´m monarchiı´m. Cela´
oblast byla naopak nejedenkra´t poznamena´na u´padkem,
politickou regresı´ a fragmentarizacı´ u´zemnı´ch jednotek
1To Anderson dokazuje skrze lingvisticky´ rozbor slov (kuprˇı´kladu
kra´l, knı´zˇe, druzˇina, le´no, rytı´rˇ) pro vysoke´ politicke´ funkce a vyja´drˇenı´
dominance v pru˚beˇhu te´to periody. Vsˇechna pronikla do slovansky´ch
jazyku˚ pra´veˇ z neˇmcˇiny anebo latiny (Anderson 1974a: 231).
(Anderson 1974a: 230–233). Formova´nı´ sta´tu˚ tak bylo
v cele´m vy´chodnı´m regionu znacˇneˇ nestabilnı´.
Oblast jizˇneˇ od Dunaje byla poslednı´ z evropsky´ch
oblastı´ s vlastnı´m podtypem feudalismu, a tudı´zˇ i vy´vojo-
vou trajektoriı´ sta´tu. Nejvy´znamneˇjsˇı´ sta´t oblasti Byzantska´
rˇı´sˇe udrzˇoval centralizovanou byrokracii, disponoval roz-
lehly´mi meˇsty i intenzivnı´m obchodnı´m syste´mem vcˇetneˇ
otroctvı´. Ovsˇem obchod s otroky nikdy nesehra´val pro
byzantske´ hospoda´rˇstvı´ tak du˚lezˇitou roli jako pro za´padnı´
polovinu rˇı´sˇe. Osudy Byzance byly proto prˇı´mo za´visle´ na
obchodu ve Strˇedomorˇı´ a na u´speˇsˇne´m zdanˇova´nı´ pozem-
kove´ sˇlechty. Vazalstvı´ a nevolnictvı´, struktury vytva´rˇejı´cı´
dvoutrˇı´dnı´ syste´m a za´rovenˇ nejtypicˇteˇjsˇı´ instituciona´lnı´
reprezentanti feudalismu, se zde nikdy nevyvinuly. Osudy
byzantske´ho sta´tu, nejanticˇteˇjsˇı´ho ze vsˇech staroveˇky´ch
deˇdicu˚, nakonec zpecˇetil azˇ konstantnı´ turecky´ tlak (An-
derson 1974a: 265–285).
KRIZE FEUDALISMU: 14.–15. STOLETI´
Zacˇa´tkem 14. stoletı´ zasa´hla feudalismus po cele´ Evropeˇ
masivnı´ krize. Motor rura´lnı´ho zu´rodnˇovanı´, ktery´ „po-
ha´neˇl“ celou feuda´lnı´ ekonomiku kuprˇedu po trˇi staletı´,
prˇekrocˇil objektivnı´ ekologicke´ limity krajiny i socia´lnı´
struktury. Populace pokracˇovala v ru˚stu i prˇesto, zˇe vy´nosy
z pu˚dy stagnovaly, cˇi se dokonce zacˇaly snizˇovat. Ve
stejne´m obdobı´ se neˇktere´ regiony specializovaly na peˇsto-
va´nı´ jiny´ch plodin nezˇ obilnin, cˇı´mzˇ se staly za´visly´mi na
exportu svy´ch produktu˚ a importu z jiny´ch oblastı´. Na´ru˚st
vza´jemne´ prova´zanosti strˇedoveˇke´ho sveˇta meˇl paradoxneˇ
umocnit na´sledne´ dopady krize (Anderson 1974a: 197–
199). Ceny potravin a zbozˇı´ nabraly vzestupnou tendenci,
objevily se prvnı´ hladomory a od poloviny 14. stoletı´ pro-
hloubilo nesˇteˇstı´ sˇı´rˇenı´ morovy´ch epidemiı´. Pocˇet obyvatel
prudce klesal a venkov zasa´hly lidove´ bourˇe vyhrocujı´cı´
konflikt mezi feuda´lnı´ sˇlechtou a nevolnı´ky. Anderson
dokonce pı´sˇe o prvnı´m rozsa´hle´m trˇı´dnı´m konfliktu o kon-
trolu nad zemeˇdeˇlsky´m prˇebytkem. Z nastale´ situace se
darˇilo profitovat meˇstu˚m, jezˇ se podle situace prˇikla´neˇla
hned na jednu a hned na druhou stranu. Tam, kde se meˇsta
prˇipojila na stranu rolnı´ku˚, dosˇlo k zprosˇteˇnı´ poddanstvı´
(Anderson 1974a: 200–205).
I na vy´chodeˇ propukla krize, i kdyzˇ v plne´ intenziteˇ
vzpla´la o neˇco pozdeˇji. Meˇla vsˇak odlisˇne´ rysy, jelikozˇ
poddanstvı´ bylo ve zdejsˇı´ch oblastech pouze margina´lnı´
a ubylo pracovnı´ch sil. Sta´t v soucˇinnosti s majiteli pu˚dy
reagoval na nedostatek rolnı´ku˚ uvalenı´m nevolnictvı´. Ma-
jitele´ pu˚dy mohli k tomuto kroku prˇistoupit jen proto,
zˇe meˇsta na vy´chodeˇ byla slaba´ a nemohla podporovat
rolnı´ky, kterˇı´ by se pokousˇeli o protest (Smith 2006: 210).
K podobny´m za´veˇru˚m jako Anderson docha´zı´ i
Robert Brenner (1976, 1977). Ten se domnı´va´, zˇe prˇechod
z feudalismu k cˇa´stecˇneˇ kapitalisticke´ a pozdeˇji zcela
kapitalisticke´ spolecˇnosti probı´hal v za´padnı´ a vy´chodnı´
polovineˇ evropske´ pevniny jiny´m zpu˚sobem. Na za´padeˇ
jizˇ v pru˚beˇhu 11. azˇ 14. stoletı´ vzniknul tzv. za´padnı´
feudalismus, ktery´ kdyzˇ se o stoletı´ pozdeˇji dostal do
rozhodujı´cı´ krize, se transformoval v polofeuda´lnı´ formaci.
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Rolnı´ku˚m se podarˇilo u´speˇsˇneˇ odvra´tit tlak sˇlechty a
osvobodit se od poddanstvı´. Avsˇak ne ve vsˇech za´padnı´ch
zemı´ch tato obmeˇna socioekonomicke´ho rˇa´du probeˇhla
shodneˇ. V Anglii podle Brennera rolnı´ci ztratili „kontakt“
s pu˚dou a z velke´ cˇa´sti se z nich stala na´mezdnı´ sı´la. Sta´t
sta´l v anglicke´m prˇı´padeˇ na straneˇ velky´ch pozemkovy´ch
vlastnı´ku˚. Francouzsky´ prˇechod byl ale nepodobny´ tomu
anglicke´mu. Situace zdejsˇı´ch rolnı´ku˚ byla radostneˇjsˇı´,
nebot’ se na jejich stranu postavila sta´tnı´ administrativa,
ktera´ je hodlala vyuzˇı´t jako hlavnı´ho zdroje financˇnı´ch prˇı´-
jmu˚. Dı´ky tomu zı´skal francouzsky´ hospoda´rˇko-politicky´
syste´m podobu mnoha drobny´ch zemeˇdeˇlsky´ch vlastnı´ku˚,
stavu, jenzˇ na druhou stranu produkoval sta´le´ subsistencˇnı´
proble´my a omezoval rozvoj trzˇnı´ch sil a na´mezdnı´ pra´ce.
Naopak v Anglii se dı´ky odlisˇny´m zmeˇna´m rychle vytvorˇil
na´rodnı´ trh i komodifikovana´ pracovnı´ sı´la. Ve vy´chodnı´
Evropeˇ pak podle Brennera na´stup druhe´ho poddanstvı´ re-
zolutnı´m zpu˚sobem zahradil cestu kapitalisticke´mu vy´voji.
Ekonomicka´ krize zpu˚sobena´ limity feuda´lnı´ho
mo´du produkce meˇla i sve´ politicke´ konsekvence. Je-
jı´m nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´m du˚sledkem byl vznik absolutisticky´ch
sta´tu˚ 16. stoletı´. Prvnı´ centralizovane´ monarchie Francie,
Anglie a Sˇpaneˇlska reprezentovaly rozhodujı´cı´ rupturu
s pyramida´lnı´ parcelizovanou suverenitou prˇedcha´zejı´cı´
socia´lnı´ formace (Anderson 1974b: 15). Z toho du˚vodu
mu˚zˇeme uve´st, zˇe feuda´lnı´ krize znamenala z cˇa´sti prˇı´cˇinu
emergence absolutisticky´ch sta´tu˚, z cˇa´sti byla efektem
kontradikcı´ feuda´lnı´ho mo´du produkce. Prˇedstavuje jak
konecˇny´ efekt prvnı´ fa´ze formova´nı´ sta´tu˚, tak i prˇı´cˇinu
jeho druhe´ho cyklu.
ABSOLUTISMUS: 16.–19. STOLETI´
Absolutisticke´ sta´ty vyrostly jako reakce na krizi feu-
dalismu, kterou meˇly pomoci rˇesˇit a jı´zˇ v pru˚beˇhu
16. a 17. stoletı´ skutecˇneˇ stabilizovaly. Tato podkapitola
se bude dı´lem veˇnovat vnitrˇnı´m komponenta´m a specificke´
dynamice absolutisticky´ch rezˇimu˚, dı´lem pouka´zˇe na roz-
dı´lne´ trajektorie, jezˇ jednotlive´ absolutisticke´ monarchie
nastoupily.
Anderson zdu˚raznˇuje, zˇe bojuje proti dveˇma cˇasto
prˇevla´dajı´cı´m na´zoru˚m o strukturˇe absolutisticky´ch sta´tu˚.
Podle prve´ho z nich je absolutisticky´ sta´t ranou formou
kapitalisticke´ho sta´tu. Druhy´ jej povazˇuje za instituci za-
jisˇt’ujı´cı´ rovnova´hu moci mezi upadajı´cı´ feuda´lnı´ vrchnostı´
a vzestupujı´cı´ burzˇoaziı´ (Anderson 1974b: 15–16).2 Podle
Andersona je vsˇak: „. . . prˇesunuty´m a sˇlechtou vydobyty´m
apara´tem feuda´lnı´ dominance nacˇrtnuty´m tak, aby sevrˇel
rolnicke´ masy zpeˇt v jejich tradicˇnı´ch socia´lnı´ch pozicı´ch
[. . . ]. Jiny´mi slovy absolutisticky´ sta´t nikdy nebyl rozhod-
cˇı´m mezi aristokraciı´ a burzˇoaziı´, a uzˇ vu˚bec ne na´strojem
rodı´cı´ se burzˇoazie: byl to novy´ politicky´ kruny´rˇ ohrozˇene´
sˇlechty“ (Anderson 1974b: 18; kurziva v origina´le).
2Reprezentantem prve´ho prˇı´stupu je Karel Marx (viz naprˇ. Marx 1949:
171), za´stupcem druhe´ vize absolutisticke´ho sta´tu pak Norbert Elias
(naprˇ. 2007: 172–173). K znacˇneˇ rozporne´mu pojetı´ absolutisticke´ho
sta´tu, oscilujı´cı´mu mezi obeˇma prˇı´stupy, srovnej (Wallerstein 1974: 349–
355).
V reakci na tato Andersonova prohla´sˇenı´ vsˇak Betty
Behrensova´ (1976) jednı´m dechem doda´va´, zˇe by pro
Andersona bylo nesmı´rneˇ obtı´zˇne´ doka´zat, cozˇ take´ necˇinı´,
zˇe v absolutisticky´ch sta´tech vla´dla ta sama´ sˇlechta a stejneˇ
dominujı´cı´m zpu˚sobem jako se tomu deˇlo ve feuda´lnı´ch
rezˇimech. Ve skutecˇnosti byla vla´dnoucı´ elita jednotlivy´ch
sta´tu˚ slozˇena z odlisˇny´ch lidı´, rodin a za´jmu˚, nezˇ tomu
bylo u prˇedcha´zejı´cı´ch formacı´ (op. cit.: 247). Behren-
sova´ te´zˇ Andersonovi vycˇı´ta´ mnozˇstvı´ historiograficky´ch
opomenutı´, jichzˇ se dopousˇtı´ v za´veˇrecˇny´ch kapitola´ch
„Rodokmenu˚“, kde jeho jinak historiograficka´ preciznost
sla´bne (op. cit.: 249–250).
Moc feuda´lnı´ch vlastnı´ku˚ pu˚dy se zrusˇenı´m nevol-
nictvı´ znacˇneˇ upadla. Toho ihned vyuzˇil sta´t k centralizaci
moci. Syste´m politicko-lega´lnı´ho prˇinucenı´ se prˇesunul
z u´rovneˇ loka´lnı´ch panstvı´ na u´rovenˇ sta´tu. Ten meˇl plnit
jednu du˚lezˇitou funkci: udrzˇovat masy rolnı´ku˚ v podrˇı´ze-
ne´m postavenı´. Samozrˇejmeˇ, zˇe proces koncentrace moci
neprobı´hal hladce, ale vyznacˇoval se jak rebeliemi nizˇsˇı´ch
trˇı´d, tak odporem z opacˇne´ strany, obranou a protesty
sˇlechty, jezˇ se bra´nila ztra´teˇ sve´ neza´vislosti. Nebyl to vsˇak
jen tlak ze strany by´valy´ch nevolnı´ku˚, ale i meˇst, ktera´
byla po feuda´lnı´ krizi velmi silna´. Prˇes pokles zemeˇdeˇl-
ske´ produkce, obchod s du˚lezˇity´mi komoditami vzkve´tal.
Meˇsta tak vyuzˇila autonomie na rura´lnı´ ekonomice a pod-
statneˇ rozsˇı´rˇila obchodnı´ sı´teˇ i svou ekonomickou sı´lu.
Absolutisticke´ sta´ty, posı´lene´ centralizacı´ feuda´lnı´ moci,
se vsˇak staly dostatecˇneˇ silny´mi na to, aby byly schopne´
meˇsta zdanˇovat. Tı´m poslouzˇily hned dveˇma cı´lu˚m: za
prve´ oslabily moc meˇst a za druhe´ vytvorˇily kompenzacˇnı´
mechanismy umozˇnˇujı´cı´ sˇlechteˇ „prˇezˇı´t“ i ve sveˇteˇ na-
ru˚stajı´cı´ urba´nnı´ ekonomiky. Ta se sice nikdy nedostala
pod jejı´ kompletnı´ kontrolu, jak tomu bylo v prˇı´padeˇ
vlastnictvı´ pu˚dy, prˇesto bylo mozˇne´ z jejich aktivit zı´ska´vat
nadhodnotu (Anderson 1974b: 19–21). Jak Anderson pı´sˇe:
„Politicky´ rˇa´d zu˚sta´val feuda´lnı´, zatı´mco spolecˇnost se
sta´vala cˇı´m da´l tı´m vı´ce burzˇoaznı´ “ (Anderson 1974b: 23).
Ekonomicka´ za´kladna se transformovala, kdezˇto politicka´
nadstavba zu˚sta´vala z velke´ cˇa´sti beze zmeˇny.
Anderson zdu˚raznˇuje, zˇe v ra´mci absolutismu se
postupneˇ utva´rˇely mechanismy pozdeˇjsˇı´ho kapitalisticke´ho
syste´mu. Ustanovily se naprˇ. lega´lneˇ mocenske´ struktury
garantujı´cı´ nedotknutelnost vlastnicky´ch pra´v, elementa´rnı´
prvky suverenity subjektu˚, omezily se politicke´ za´sahy do
ekonomicke´ sfe´ry, k nimzˇ se v e´rˇe merkantilismu prˇidal
i rozvoj na´rodnı´ch trhu˚. Randall Collins (1980; 1986:
kap. 2.; 1990: 131–133; 1999: 209–212) v na´vaznosti
na Andersona a ve snaze propojit marxismus s webe-
rovskou sociologiı´ nacˇrta´va´ obrysy dlouhodobe´ho rˇeteˇzce
kauza´lnı´ch podmı´nek pro kapitalisticky´ ru˚st. Podle neˇj
se v ra´mci absolutismu vytva´rˇel ze vsˇeho nejdrˇı´ve sek-
tor (urba´nnı´ ekonomika) ustavujı´cı´ inovativnı´ dynamiku,
prvnı´ prˇedpoklad kapitalisticke´ sebetransformace. Pozdeˇji,
v za´veˇru absolutisticky´ch rezˇimu˚, docha´zı´ i k vzniku druhe´
nezbytne´ podmı´nky: rozsˇı´rˇenı´ trzˇnı´ch struktur dynamizu-
jı´cı´ch agrikulturnı´ produkci. K extenzi kapitalismu vsˇak
dosˇlo azˇ po propojenı´ komercˇnı´ch podmı´nek s organi-
zacˇnı´mi prˇedpoklady a po odstraneˇnı´ socia´lnı´ch prˇeka´zˇek,
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tj. zejme´na absolutisticke´ho sta´tu. Je ota´zkou, nakolik je
takova´to endogennı´ „sebetransformace“, velmi pozvolna´
a multidimenziona´lnı´, komplementa´rnı´ s tezemi Immanu-
ela Wallersteina (1974, 1980) o vzestupu kapitalisticke´ho
sveˇtove´ho syste´mu v 16. stoletı´.3
Vy´sˇe nastı´neˇny´ idea´lneˇ typicky´ popis absolutismu
platı´ pouze pro za´padnı´ polovinu Evropy. Na vy´chodeˇ
byla situace jina´. Tam principia´lnı´ struktura absolutismu
neprˇispı´vala k zrusˇenı´ poddanstvı´, ale naopak umozˇnila
jeho nastolenı´: vznik tzv. druhe´ho nevolnictvı´. Aristokra-
cie nejdrˇı´ve proti centralizaci moci v rukou sta´tu brojila,
ale nakonec se s nı´ smı´rˇila. Jelikozˇ z na´ru˚stu solidarity
a centra´lnı´ koordinace nebenefitoval jen panovnı´k, ale te´zˇ
vrchnost, jezˇ byla integrova´na do struktur sta´tnı´ho apara´tu.
Navı´c byla dı´ky kontrolovaneˇjsˇı´mu vnucova´nı´ poddan-
stvı´ materia´lnı´ nadhodnota sna´ze vymahatelna´ (Anderson
1974b: 195, 218).
Z pohledu formova´nı´ sta´tu˚ je obzvla´sˇteˇ du˚lezˇite´
to, zˇe v obou prˇı´padech, i kdyzˇ rozdı´lny´m zpu˚sobem,
dosˇlo k centralizaci moci v rukou sta´tnı´ch organizacı´,
ktere´ zı´skaly navrch jak nad sˇlechtou, tak nad urba´nnı´
burzˇoaziı´. Se zdanˇova´nı´m meˇst (na za´padeˇ) anebo rolnı´ku˚
(na vy´chodeˇ) „putovaly“ do sta´tnı´ch pokladen vysˇsˇı´ sumy
peneˇz, cozˇ postavenı´ sta´tu da´le zvy´hodnˇovalo. Vnucova´nı´
extra-ekonomicke´ho prˇinucenı´ pracovnı´ sı´le se posunulo
od pansky´ch dvoru˚ loka´lnı´ sˇlechty smeˇrem k sta´tnı´m
apara´tu˚m absolutisticky´ch vladarˇu˚; suverenita se sta´vala
mnohem centralizovaneˇjsˇı´.
PROSTOROVA´ DIFERENCIACE ABSOLUTISMU
Stejneˇ jako tomu bylo v prˇı´padeˇ feudalismu, i absolu-
tismus byl celoevropsky diferencova´n a neexistoval jako
„cˇisty´“ typ. Profilova´nı´ jednotlivy´ch sta´tu˚ tak ovlivnˇovala
zemeˇpisna´ lokace, do nı´zˇ se z cˇa´sti promı´taly efekty
budova´nı´ sta´tnı´ch organizacı´ z prˇedesˇle´ho obdobı´, z cˇa´sti
dalsˇı´ exogennı´ a endogennı´ vlivy. Ty, at’ uzˇ meˇly podobu
geopoliticke´ho souperˇenı´, kontradikcı´ absolutisticky´ch re-
zˇimu˚, za´morˇske´ expanze, reformace, cˇi turecke´ho „nebez-
pecˇı´ “, v pru˚beˇhu 16.–19. stoletı´ podstatneˇ modifikovaly
formacˇnı´ trajektorie absolutisticky´ch monarchiı´ a vypro-
dukovaly sta´ty v mnoha ohledech odlisˇne´ od „idea´lnı´ho“
typu absolutismu popsane´ho vy´sˇe.
Jesˇteˇ nezˇ prˇejdeme k deskripci odlisˇny´ch trajektoriı´,
je trˇeba se zmı´nit o temporaliteˇ absolutisticky´ch rezˇimu˚.
Jejich pocˇa´tky byly relativneˇ identicke´ a spadaly na prˇelom
15.–16. stoletı´. Ve Sˇve´dsku se absolutismus objevil even-
tua´lneˇ azˇ o sto let pozdeˇji, zato ve Sˇpaneˇlsku to bylo o sto
let drˇı´ve. Konec absolutisticky´ch formacı´ vsˇak cˇasoveˇ
varioval: sˇpaneˇlsky´ absolutismus zacˇal upadat jizˇ po prvnı´
velke´ pora´zˇce v Nizozemı´ nedlouho prˇed rokem 1600;
anglicky´ absolutismus byl svrzˇen v polovineˇ 17. stoletı´;
francouzsky´ trval azˇ do za´veˇru stoletı´ osmna´cte´ho, kdy
byl Taineho ancie´n re´gime svrzˇen revolucı´; v Prusku se
absolutisticky´ rezˇim udrzˇel do konce 19. stoletı´; a v Rusku
byl prˇekona´n azˇ ve 20. stoletı´ (Anderson: 1974b: 10).
3K za´kladnı´mu nahle´dnutı´ do vztahu˚ mezi Wallersteinovy´m a Ander-
sonovy´m mysˇlenı´m srovnej (Gourevitch 1978; Holton 1981).
Podle Fulbrooka a Skocpolove´ (1995: 194) se vesˇ-
kere´ evropske´ sta´ty ve svy´ch formacˇnı´ch liniı´ch lisˇily
cˇtyrˇmi elementa´rnı´mi slozˇkami: strˇedoveˇky´m deˇdictvı´m,
charakteristikami rolnı´ku˚, meˇst a sˇlechty. Odlisˇne´ pomeˇry
teˇchto komponent urcˇovaly prima´rnı´ rysy cele´ho procesu.
Napoma´haly, nebo naopak znemozˇnˇovaly zda´rne´mu utva´-
rˇenı´ absolutisticky´ch rezˇimu˚.4 Anderson na prˇı´kladech
celkoveˇ devı´ti evropsky´ch zemı´ ukazuje jak specificke´
formacˇnı´ trajektorie, tak i jejich konecˇne´ dopady, vznikle´
formy sta´tnı´ch organizacı´ (Anderson 1974b: 60–191, 236–
360; Fulbrook, Skocpol 1995: 194–195):
(1) Sˇpaneˇlsko bylo vu˚bec prvnı´m evropsky´m ab-
solutisticky´m rezˇimem. K jeho vzniku dosˇlo, jakmile se
spojily pu˚vodneˇ separovane´ kra´lovstvı´ Kastilie a Aragonu.
V jejich agra´rnı´ za´kladneˇ sice existovaly nezanedbatelne´
provincˇnı´ rozdı´ly, avsˇak rolnı´ci, azˇ na neˇktera´ z mı´st by´va-
le´ho aragonske´ho u´zemı´, proti sta´tu nerebelovali. Meˇsta se
ve sve´ sı´le te´zˇ ru˚znila. Zatı´mco v by´vale´ Kastilii upadala,
v Aragonu vzkve´tala. I prˇesto, zˇe struktura sˇlechty byla po
Pyrenejske´m poloostroveˇ rozprostrˇena nerovnomeˇrneˇ, jejı´
loka´lnı´ moc a vojenske´ jednotky zu˚sta´valy silne´. Nobilita
se tudı´zˇ nebyla schopna sjednotit pod nadvla´dou koruny.
Imperia´lnı´ expanze a kolonia´lnı´ bohatstvı´ na jednu stranu
prˇedstavovaly cˇasnou geopolitickou vy´hodu sˇpaneˇlske´ mo-
narchie, na druhou stranu tyto vy´dobytky zamezily dosa´h-
nutı´ administrativnı´ a politicke´ unifikace na doma´cı´ pu˚deˇ.
Proto zdejsˇı´ absolutismus pozdeˇji upadl, i prˇes zjevne´
pocˇa´tecˇnı´ vy´hody, pod vliv francouzske´ koruny.
(2) Byla to pra´veˇ Francie, jezˇ se vyznacˇovala
klasickou feuda´lnı´ synte´zou a gradua´lnı´ koncentrickou
unifikacı´. Dı´ky konzistentnı´mu tlaku rolnı´ku˚ bylo v e´rˇe
feuda´lnı´ krize upusˇteˇno od poddanstvı´ a vy´voj meˇst sou-
beˇzˇneˇ na´sledoval vzestup obchodnı´ burzˇoazie i urcˇite´ho
urba´nnı´ho radikalismu, tj. lpeˇnı´ na meˇstske´ neza´vislosti.
Monarchove´ (a sˇlechta), sledujı´cı´ prˇi spra´veˇ sve´ho le´na
strategii postupne´ soustrˇedne´ centralizace, museli cˇelit
dveˇma vza´jemneˇ se doplnˇujı´cı´m nebezpecˇenstvı´m: tlaku
ze strany rolnı´ku˚ a urba´nnı´mu radikalismu prosazujı´cı´mu
obchodnı´ profit. Z tohoto du˚vodu dosˇlo k budova´nı´ sta´-
tem rˇı´zene´ arma´dy a postupne´ byrokratizaci podporovane´
sˇlechtou. Tento rychle rostoucı´ sta´tnı´ apara´t meˇl v prve´
rˇadeˇ prosazovat za´jmy aristokracie ohrozˇovane´ vzestupem
kapitalismu a rolnicky´mi revoltami. Internı´ rozpory, u´stı´cı´
v dlouhodoby´ trˇı´dnı´ konflikt, nakonec vyvrcholily burzˇo-
aznı´ revolucı´ prˇed branami Bastily.
(3) Anglie prˇedstavovala v mnoha ohledech odlisˇny´
prˇı´pad. Z feudalismu zdeˇdila unika´tneˇ centralizovane´ kra´-
lovstvı´. Rolnı´ci v neˇm neprˇedstavovali nijak konfliktnı´
element a ve meˇstech sice docha´zelo k rozsˇirˇova´nı´ ka-
pitalisticky´ch atributu˚, ale ona sama nedisponovala poli-
tickou autonomiı´, jı´zˇ by mohla zu´rocˇit v souperˇenı´ o moc.
4K neˇktery´m u´skalı´m, jimzˇ musı´ Andersonu˚v popis diferenciace
absolutismu cˇelit, srovnej (Abrams 1983: 151–162). Gourevitch naprˇ.
da´le tvrdı´, zˇe je velmi pravdeˇpodobne´, zˇe superstrukturnı´ prvky, jako
vliv ru˚zny´ch na´bozˇensky´ch veˇr a politicke´ho souperˇenı´, hra´ly mnohem
du˚lezˇiteˇjsˇı´ roli, nezˇ by si Anderson byl prˇa´l. V popisu diferenciace
evropske´ho absolutismu zacˇı´na´ mnoho z Andersonovy´ch argumentu˚
ohledneˇ prvorˇade´ho vlivu mo´du produkce sla´bnout (Gourevitch 1978:
433–434).
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Anglicka´ sˇlechta byla neobvykle zasazˇena komercionali-
zacı´ a kromeˇ toho byla i regiona´lneˇ jednotna´. Souhrou
teˇchto okolnostı´ vzniknul na anglicky´ch ostrovech nej-
slabsˇı´ a nejkratsˇı´ z evropsky´ch absolutismu˚, bez sta´le´
arma´dy a fiska´lneˇ limitovany´. Sta´tnı´ byrokracie se te´zˇ nijak
zvla´sˇteˇ nerozrostla, a tak doma´cı´ kapitalisticky´ vy´voj na-
konec prˇeva´zˇil nad absolutisticky´mi tendencemi a prˇivedl
zemi k prˇedcˇasne´ burzˇoaznı´ revoluci.
(4) O sjednocenı´ Ita´lie dlouho usilovala cı´rkev
i vladarˇi Svate´ rˇı´sˇe rˇı´mske´. Ani jeden z teˇchto akte´ru˚
vsˇak ve sve´m pocˇı´na´nı´ neuspeˇl. V pru˚beˇhu strˇedoveˇku
se zde dı´ky huste´ sı´ti meˇst nikdy nevyvinulo „skutecˇne´“
poddanstvı´, a proto ani Apeninsky´ poloostrov nezazˇil
rolnicke´ bourˇe a rebelie. Ze severnı´ch meˇstsky´ch sta´tu˚
se tak stala centra prvnı´ho kapitalisticke´ho merkantilismu,
z neˇhozˇ cˇerpala svou ekonomickou prˇevahu nad vlastnı´ky
pu˚dy. Mozˇna´ i dı´ky tomu zdejsˇı´ aristokracie postra´dala
soudrzˇnost, ktera´ by jı´ umozˇnila vytva´rˇet na´tlak s cı´lem
ustanovenı´ ochrana´rˇske´ho sta´tu. Koexistence vsˇech teˇchto
prvku˚ zaprˇı´cˇinila, zˇe se nepodarˇilo na´rodnı´mu absolutismu
v Ita´lii expandovat. Meˇstske´ sta´ty umozˇnily centralizaci
pouze na loka´lnı´ u´rovni. Snad jedinou vy´jimku v tomto
ohledu sehra´val na severu lezˇı´cı´ Piemont, ktery´ se ve vsˇech
svy´ch charakteristika´ch blı´zˇil sousedı´cı´ Francii.
(5) Sˇve´dsko, prˇı´pad nekompletnı´ feudalizace, si udr-
zˇelo svobodne´ rolnı´ky s pomeˇrneˇ znacˇnou autonomiı´. Meˇst
zde bylo jen pa´r, a co se ty´cˇe obchodu neprˇı´lisˇ vy´znam-
ny´ch. Meˇsˇt’ane´ tudı´zˇ nedisponovali prostrˇedky vyuzˇitel-
ny´mi k zisku vy´razneˇjsˇı´ho vlivu. Sˇlechta byla nepocˇetna´,
ale zato kompaktnı´, v du˚sledku vsˇak neschopna´ potlacˇit
neza´vislost rolnı´ku˚. K ustanovenı´ absolutismu zde dosˇlo
na evropske´ pomeˇry pozdeˇ, v 17. stoletı´, a to azˇ jako
odpoveˇd’ na externı´ vojensky´ tlak. Prˇesto to nikdy nebyl
absolutismus plneˇ za´padnı´ho typu, vzˇdy do neˇj pronikaly
jinorode´ vy´chodnı´ prvky.
(6) Prusko se v pru˚beˇhu 16.–19. stoletı´ promeˇnilo
v jednu z nejrozsa´hleji industrializovany´ch zemı´ Evropy.
A to i prˇesto, zˇe ve strˇedoveˇku bylo nejmensˇı´m a nejza-
ostalejsˇı´m baltsky´m teritoriem. V jeho formova´nı´ sehra´la
du˚lezˇitou u´lohu pozemkova´ sˇlechta (junkerˇi), ktere´ se
podarˇilo porobit rolnı´ky a slaba´ urba´nnı´ za´kladna, jezˇ pro
nobilitu neprˇedstavovala sebemensˇı´ konkurenci. Ekono-
micky´ pokrok, jenzˇ se objevil s na´stupem reformisticky´ch
panovnı´ku˚, byl u´zce sva´za´n s centralizovany´m byrokra-
ticky´m apara´tem a geopolitickou expanzı´ zabezpecˇovanou
neby´vale organizovanou a vycvicˇenou arma´dou. Prusko
se souhrou teˇchto okolnostı´ nakonec stalo archetypa´lnı´m
podobenstvı´m vy´chodnı´ho absolutismu.
(7) Prˇı´pad Rakouska cˇi le´pe rˇecˇeno habsburske´
monarchie byl odlisˇny´. Rakousky´ sta´t se nevyznacˇoval ani
etnickou homogenitou, ani u´zemnı´ nadvla´dou nad podrˇı´-
zeny´mi regiony. Navı´c jeho unika´tnı´ postavenı´ uprostrˇed
kontinentu zaprˇı´cˇinilo to, zˇe reprezentoval „hybridnı´ “ mo´d
produkce mezi vy´chodem a za´padem; tzn., zˇe se poddan-
stvı´ ve veˇtsˇineˇ cˇa´stı´ habsburske´ rˇı´sˇe beˇhem strˇedoveˇku roz-
vinulo, ale meˇsta nebyla na sta´tnı´ moci neza´visla´. Feuda´lnı´
krize cely´ region pouze destabilizovala a nevedla k svrzˇenı´
poddanstvı´, jako se tomu stalo na za´padeˇ. Naopak u´bytek
rolnı´ku˚ vedl utuzˇenı´ feuda´lnı´ho jarˇma. Poveˇtsˇinou multina´-
rodnı´ sˇlechta se teˇsˇila znacˇne´ autonomii a po reformacˇnı´ch
uda´lostech pokracˇovalo jejı´ dalsˇı´ sˇteˇpenı´. Aristokracie se
proto nikdy nezcentralizovala do plneˇ absolutisticke´ho re-
zˇimu a ani jej nebyla schopna´ dezintegrovat. Absolutismus
se v Rakousku rozvinul pouze cˇa´stecˇneˇ a byl udrzˇova´n,
identicky jako ve veˇtsˇineˇ vy´chodnı´ch sta´tu˚, pernamentnı´
hrozbou vojenske´ho prˇinucenı´.
(8) Vzestup Pruska v 17. stoletı´ znamenal soubeˇzˇne´
oslabenı´ polske´ho sta´tu a nakonec i jeho dezorganizaci
a rozpad. Sˇlechta a jı´ reprezentovana´ stavovska´ vla´da
zamezila unifikacˇnı´m tendencı´m, a tı´m oslabila Polsko
prˇi obraneˇ vu˚cˇi vneˇjsˇı´m agresoru˚m. A to i prˇesto, zˇe se
sˇlechteˇ podarˇilo zave´st nevolnictvı´. Decentralizovana´ feu-
da´lnı´ vla´da nakonec prˇeva´zˇila nad pokusy o centralizaci.
(9) V Rusku, zasazˇene´m vy´raznou depopulacı´ a osla-
benı´m sˇlechty, vyuzˇil sta´t prˇı´lezˇitosti a vojensky zcentrali-
zoval moc. Trendy jeho formova´nı´ v mnohe´m prˇipomı´naly
Prusko, vcˇetneˇ slaby´ch meˇst. V jednom du˚lezˇite´m ohledu
se vsˇak Rusko lisˇilo, a to v rozloze. Zatı´mco ve Francii
17. stoletı´ byla hustota zalidneˇnı´ cˇtyrˇicet osob na kilometr
cˇtverecˇnı´, v Rusku to byly trˇi azˇ cˇtyrˇi osoby. Rusky´
sta´t byl tudı´zˇ vystaven u´kolu obtı´zˇne´ho demograficke´ho
a administrativnı´ho sjednocova´nı´, jenzˇ se mu nepodarˇilo
vyrˇesˇit azˇ do zacˇa´tku 20. stoletı´. Kdyzˇ k tomuto jevu
prˇicˇteˇme dlouhodobou antiburzˇoaznı´ politiku vla´dnı´ch elit,
nenı´ nelogicke´, zˇe k opusˇteˇnı´ absolutisticke´ho rezˇimu zde
dosˇlo nejpozdeˇji z cele´ Evropy.
Variace feuda´lnı´ho deˇdictvı´, ru˚zne´ho pomeˇru institu-
ciona´lnı´ch prvku˚ i sı´ly hlavnı´ch socia´lnı´ch akte´ru˚ vypro-
dukovaly distinktivneˇ odlisˇne´ vy´vojove´ trajektorie, ktere´
vsˇak neprˇedpokla´daneˇ prˇivedly evropske´ sta´ty, co se jejich
internı´ch organizacˇnı´ch struktur ty´cˇe, k shodne´ formeˇ
politicke´ vla´dy – absolutisticke´mu sta´tu. Jeho korˇeny a
funkce se po cele´m kontinentu lisˇily, principia´lnı´ podoba
vsˇak byla shodna´, nebot’ vyveˇrala ze sta´le existujı´cı´ho
feuda´lnı´ho mo´du produkce. Ten mohl uvolnit sve´ mı´sto
kapitalismu azˇ pote´, co zmizel jeho politicky´ garant.
Prˇesto, ne vsˇechny evropske´ sta´ty absolutisticke´ho „stadia“
dosa´hly: silne´ urba´nnı´ enkla´vy Ita´lie a Neˇmecka jeho
nastolenı´ znemozˇnily, stejneˇ jako slabe´ stavovske´ vla´dy
v Cˇecha´ch a Polsku, nebot’ ty byly pohlceny politicky´mi
rivaly.
Prˇes triumf absolutisticky´ch sta´tu˚ je nutne´ zdu˚raznit,
zˇe se beˇhem jejich e´ry vytvorˇily podmı´nky pro pozdeˇjsˇı´
rozsˇı´rˇenı´ komoditnı´ produkce a akumulaci kapita´lu. Proto
i na´sledny´ prˇechod k na´rodnı´m kapitalisticky´m sta´tu˚m mo-
dernity byl doprova´zen pu˚sobenı´m dlouhodoby´ch struktur
zakotveny´ch hluboko v evropske´ historii. Rane´ diference
se prˇetavily v diference pozdnı´. V tomto ohledu jsou An-
dersonovy argumenty znacˇneˇ evolucionisticke´ cˇi alesponˇ
neoevolucionisticke´, jelikozˇ bez specificke´ fu´ze evrop-
ske´ho feudalismu a na´sledneˇ i absolutismu, by nemohlo
dojı´t ani ke vzniku kapitalismu, ani k jeho na´sledne´mu
rozsˇı´rˇenı´ do zbyly´ch cˇa´stı´ sveˇta.5
5K du˚kladneˇjsˇı´mu rozboru evolucionisticky´ch prvku˚ v Andersonoveˇ
pra´ci srovnej (Fulbrook, Skocpol 1995: 202–205).
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Prˇı´cˇiny formova´nı´ sta´tu˚ jsou v Andersonoveˇ prˇedloze
„vı´cestupnˇove´“, lisˇı´cı´ se mı´rou pu˚sobenı´ na cely´ proces.
V prve´ rˇadeˇ jsou to mo´dy produkce, ktere´ jako dlouhodoba´
nemeˇnna´ materia´lnı´ struktura ovlivnˇujı´ socia´lneˇ politicke´
usporˇa´da´nı´. Avsˇak samotne´ typy produkce ve svy´ch kon-
kre´tnı´ch projevech synchronneˇ i diachronneˇ variujı´, na-
by´vajı´ sve´ existence azˇ v interakci se superstrukturnı´mi
prvky, jezˇ jim vtiskujı´ historicky relevantnı´ tva´rˇ. V ra´mci
strˇedneˇdoby´ch a kra´tkodoby´ch cyklu˚ pak cely´ proces
pozmeˇnˇujı´ politicke´ uda´losti, zejme´na vojenske´ souperˇenı´
a demograficke´ procesy. Podle Andersona je ale pravdou,
zˇe valna´ veˇtsˇina politicky´ch konfliktu˚ (ale i demografic-
ky´ch procesu˚) je na u´rovni jak mezista´tnı´ho syste´mu, tak
uvnitrˇ sta´tu˚ samotny´ch odrazem kontradikcı´ prˇevla´dajı´cı´ho
hospoda´rˇske´ho syste´mu. Za socia´lnı´ dynamikou je tedy
trˇeba vzˇdy hledat neslysˇne´ pu˚sobenı´ produktivnı´ za´kladny,
tudı´zˇ jisty´ ekonomicky´ determinismus.
Pru˚beˇh cele´ho procesu formova´nı´ sta´tu˚ prˇedstavuje
prˇechod od anticke´ otroka´rˇske´ a germa´nske´ komunitnı´
formace k feudalismu, z neˇhozˇ vyru˚stajı´ prvnı´ evropska´
kra´lovstvı´. Ne, zˇe by se v minuly´ch fa´zı´ch deˇjin sta´ty
nevyskytovaly, ale ty noveˇ vznikajı´cı´ jsou spojeny zcela
novy´m socia´lneˇ-ekonomicky´m mo´dem – feudalismem.
Jeho vnitrˇnı´ rozpory nakonec vyu´stily v krizi, kterou
stabilizoval azˇ dalsˇı´ typ sta´tu – absolutisticka´ monarchie.
Pra´veˇ ta prodlouzˇila zˇivot feuda´lnı´mu zpu˚sobu produkce
o neˇkolik dalsˇı´ch staletı´, nezˇ jej u´plneˇ nahradil kapi-
talismus. Z vy´sˇe prˇedlozˇene´ho popisu je zrˇejme´, zˇe za
u´strˇednı´ komponenty mu˚zˇeme povazˇovat jednotlive´ typy
ekonomicky´ch mo´du˚, za jejich efekty pak jednotlive´ typy
sta´tnı´ch organizacı´. Ty se prˇi budova´nı´ svy´ch struktur lisˇily
podı´lem ekonomicky´ch, socia´lnı´ch i kulturnı´ch elementu˚
modelujı´cı´ch charakteristicke´ vektory formacˇnı´ch procesu˚.
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